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中部ジャワにおける社会福祉施設の現状(H)
一 高齢者社会福祉施設の実態について一
福 本 幹 雄
〔抄 録〕
社会福祉の国際化 といわれて久しいが、各市町村では、具体的な方針も策定されて
いる。それは、多文化共生社会づ くり、異文化の理解や異文化問ソーシャルワーク等
が強調されている。その様な視点から、第1報 では中部ジャワの児童養護施設の実態
について報告 した。本稿では中部ジャワにおける高齢者社会福祉施設(養 老施設)に
関して実態調査研究を行った。その結果、設置主体がイスラーム教系の高齢者社会福
祉施設が極めて少ないことが判明した。この原因として、イン ドネシアにおけるイス
ラーム教の高齢者に対する生活習慣、家族扶養、村落共同体、インドネシア独特の相
互扶助(ゴ トン ・ロヨン)な どが浮き彫 りになった。高齢者生活支援に関するインド
ネシアと日本との比較、社会福祉専門職養成の現状 について述べる。
キーワード 中部ジャワの高齢者福祉施設、イスラーム教の高齢者生活支援、
相互扶助(ゴ トン ・ロヨン)、村落共同体、異文化の理解
はじめに
インドネシアは世界第4位 の人口2億1437万人(1)を擁する世界最大の群島国家である。 しか
しながら、インドネシアの社会福祉施設に関する具体的な調査研究は極めて少 ない、それはイ
ンドネシア特有の複雑な歴史的伝統文化や制度と宗教及び価値観等が錯綜 しているからである
と考えられる。尚、中部ジャワを調査地に選んだのは、筆者はかって1974年から1980年までの
6年間に亘って中部ジャワのスマラン市に滞在 していた。このことにより中部 ジャワの社会状
況、福祉状況を把握するのに好都合であったからである。既に第1報(2)では 「中部ジャワにお
ける社会福祉施設の現状 として、児童養護施設の実態について」調査研究に関し報告を行った。
並行 して、国民教育省が管轄する学校と宗教省が学校 を管轄するというインドネシアの教育制
度やイスラーム教に関連する生活習慣等についても報告 した。
国際福祉や社会福祉の国際協力が叫ばれる昨今、 日本においては、各市町村では地域の国際
化、地域行政の国際化(3>のための国際交流活動の目的が謳われている。その中に多文化共生社
会づ くり、異文化の理解や異文化問ソーシャルワーク(4)等が強調されている。 しか し、我々の
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視点はどうしても先進国といわれる国々に当てられているのが現状であろう。
社会福祉 の国際比較や諸外国の社会福祉を学ぶことは、日本で増加 している異文化のクライ
エントの背景を理解するのに役立つ。今後、 日本が多文化共生社会に対応できる施策やサービ
スの策定を行ってい く上でも有用であると考える。
そのような視点から、第1報 に引き続 き、本稿では中部ジヤワにおける高齢者社会福祉施設
(養老施設)に 関しての実態調査の報告を行いたい。
1.中部ジャワの高齢者社会の実態と法体系
1)インドネシアの老年人ロの状況
インドネシアにおける2002年の老年人口比率 は 表1の ように古都ジョクジヤカルタ特別州
(芸術都市 として有名)が 一番高く9.4%であ り、次に中部ジャワ州が6.4%と高い数値の老年人
口比率(高 齢化率)を 示 している。これは、中部ジャワがインドネシアの首都ジャカルタ市に
比較的近 く、若者が出稼 ぎに出てしまい過疎化が進んでいるともいえる。一方、医療 ・所得 ・
高学歴化が比較的進んでいる地域であるか ら長寿社会が得 られていると考えられる地域でもあ
る。インドネシア全土では高齢化率は4.5%であり、これは日本の1950年以前の高齢化率といえ
る。尚、 日本における2002年の高齢化率は18.5%であった。
表12002年のジャワ島における老年人口の状況
地 域 ① 人 口(×1000)人 65歳以上(×1000)人 老年人口比率(%)
ジャカルタ特別市 8,604 223 2.5
西ジヤワ州 37,980 1,581 4.1
中部ジヤワ州 32,053 2,063 6.4
ジョクジャ特別州 3,207 303 9.4
東ジヤワ州 36,199 2,226 6.1
その他の州 99,538 3,619 3.6
合 計 217,581 10,015 4.6
(参考)
日本の場合 ②
127,619 23,610 18.5
出 典:①StatistikKesejahteraanRakyat2003(WelfareStatistics2003byBPS)
BadanPusatStatistikJakarta・Indonesiapp31-32より筆 者 作 成
② 『国 民 の福 祉 の動 向 』 第51巻 第12号、(財)厚 生統 計 協 会、2004年
イン ドネシアにおける平均寿命 は、男性61.9歳、女性65.7歳(1996年)(5)であ り、 日本 にお け
る平均寿命 は、男性77.01歳、女性83.59歳(1996年厚 生労働 省 「簡易生命 表」)(6)であ る。平
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均寿命の視点から両国の違いを見る場合、熱帯の厳 しい自然環境の60歳は、日本の70歳以上に
匹敵すると考えられる。インドネシアの60歳以上の人口は2005年に1990万人(9.3%)(7)になる
と予想されている。この人口をインドネシアの高齢者社会の対象者 として考えてお く必要があ
る。さらに、2025年には60歳以上の高齢人口は約3000万人になり世界で最も多い国のひとつに
なると考えられている(8)。
2)中部ジャワ州における老人福祉の法制度の体系
インドネシア共和国1945年憲法の第14章に 「社会福祉」を謳っている。その第33条第1項 に
おいて、「経済は家族主義の原則に基礎を置 く協同事業 として編成される」⑨、第3項 では 「国
土及び水、天然資源は国家が管理し、国民の最大利益のために利用される」 として、国家経済
の運用原則を規定 している。第34条「貧困状態にあ り、そして放置された孤児は国家が保護す
る」とあり、この2条 が具体的な社会福祉の条文である。これに基づいて 「児童保護法(UU
Perlindugan)」が成立 している。さらに、児童福祉法(1979年)、高齢者に関する法令は、高齢
者援助法(1974年)、社会福祉基本法(1974年)があるが、 これ等がすべて機能しているとは
限らない(10)。後述するように各高齢者福祉施設を訪問して色々な項 目に渡って調査を行ったが、
日本でいう社会福祉の法体系は不明確であった。さらに社会福祉の基本体系 といわれる所得保
障、保健 ・医療保障、就労保障、社会福祉サービス、住宅保障、社会参加等に関して(11)社会福
祉分野の専門家に尋ねても明確 な返事は返ってこない。
イン ドネシアの全国的な高齢化率が2002年度において4.5%で、 日本の1950年以前の状況を想
定することができる。この時代に、 日本において法的な体系はほとんど整っていなかった とい
えよう。インドネシアはこれ と同じような状況で、32年続いた旧スハル ト大統領の国策が、経
済開発優先策であったことは、ある程度 うなずけるところである。つ まり、とても老人福祉の
法制度の体系化まで手がまわらなかったというところである。
中部ジャワにおける高齢者向け社会福祉施設を述べる場合、あるいは論を進める上で、日本
における高齢者向け社会福祉施設の法的な規定を根拠として述べておきたい。日本における養
老施設は、「(旧)生活保護法」第39条の保護施設として設置された施設であったが、1950(昭
和25)年の 「生活保護法」では養老施設 として位置づけられた。養老施設の入所要件は、「老衰
のため独立 して日常生活を営むことのできない要保護者で、年齢は原則 として60歳以上」とさ
れていた。1963(昭和38)年の 「老人福祉法」の制定、施行に伴って、養護老人ホーム、特別
養護老人ホーム、軽費老人ホームの3種 類の施設体系に変更され、入所要件は 「原則 として65
歳以上」 となった。養老施設以前の施設としては 「救護法」(1929年制定)に よる救護施設の
ひとつである養老院があった。
通常、イン ドネシアでは、高齢者向け社会福祉施設の名称の前にPantiWerdha(パンテイウ
ェルダ)と冠するが、このパ ンテイウェルダ(Pa皿tiWerdha=homefortheaged、oldpeople's
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home)は養老院あるいは養老施設と訳されるものである。
五.中部ジャワにおける高齢者福祉施設(養 老施設)の 実態
1)調査方法の概要
(1)訪問施設の選定
過去に滞在 していた時代の職場の同僚(イ ンドネシア人及びインドネシア華人)を 通 じて中
部ジャワの社会福祉施設リス ト(養老施設、児童養護施設、障害児 ・者施設など)を入手。申
部ジヤワは交通の便が悪いので、事前に地図等で所在地の調査を行い、時間などを十分考慮 し
た上で訪問施設を選定する。今回は幸いに行政(中 部ジャワ州社会福祉局)か ら最新の高齢者
福祉施設(養 老施設)の リス ト(①DataPantiWredhaSwastadiJawaTengah,②DataPanti
Wredha(12)Peme血tah)を入手 した。しかし、このリス トには全ての中部ジャワの高齢者福祉
施設が網羅されているわけではないことが判明(13)している。
中部ジャワにおける民間の高齢者福祉施設一覧(表2参 照)及 び中部ジャワにおける州立高
齢者福祉施設一覧(表3参 照)で 示す。
表2中 部ジャワにおける民間高齢者福祉施設一覧
施 設 名 所在地 設立年 定員数 設置主体 ・その他
1 PWPel㎞s SMG 1966 100 キ リス ト
2 PWRindangAsihIISMG 1963 50 ク
3 PWBethani SMG 1945 70 〃
4 PWSalibPutih Salatiga 1977 50 〃
5 PWDharmaBhakti Wonogiri 1989 25 〃
6 PWAsih Sukoharjo ・:1 30 ク
7 PWRindangAsihI Ungaran 1951 47 〃(女 性専用)
8 PWDharmaKasih Purbalingga... 40 〃
9 PWPel㎞m Magela皿9 1973 25 〃
10 PWHarapanIbu SMG 65 女性組織
11 PWRindangAsihIIIKenda- 1972 48 キ リス ト
12 PWAisyiah Suraksrta 1990 40 イス ラー ム
13 PWMuhammadiya H-aten ・;. 34 イス ラー ム
Total 624
出 典:DataPantiWredhaSWASTAdiJawaTengah(中部 ジ ャワ社 会福 祉 局2005年3月入手)よ り筆 者 作 成 、
SMG:ス マ ラ ン市(Semarang)を表 わす
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(2)調査対象の地域 と調査 期間
最初の段 階では中部 ジャワ州(Jawatengah)スマ ラン市(Semarang)とその近郊 としたが、
3回 目、4回 目では、 ジャカル タ特別市、バ ン ドン市(Bandung)、パ レンバ ン市(Palembang:
スマ トラ島)に も調査対象地域 を広 げた。
調査期間 は、次 の4回 である。①2002年8月24日～30日、②2003年8月2日 ～9日 、③2004
年3月6日 ～17日、④2005年3月12日～25日の総計40日間であった。尚、訪問調査 は高齢者 向
け福祉施設 と児童養護施設 に重点 を絞 った。
(3)高齢者向け福祉訪問の調査項 目
① 施設の概要(沿 革、内部見学、建物の概要、職員数など)
② 施設の理念(管 理職や施設長と面談)
③ 入所条件と入所者の構成(定 員、男女比、年齢、宗教、民族、介護の状況)
④ 入所者の生活日課など
⑤ 財務と行政からの支援
⑥ その他
表3中 部ジャワ州立高齢者福祉施設一覧
施 設 名 所在地 定員 排泄介助者数
1 PWPucangGallingSMG 80 35
2 PWWeriingWardoyo:.. 100 25
3 PWBhismaUpakaraPemalang 77 20
4 PWPurboYumono Brebes 90 20
5 PWWilosoWredho Purworejo 65 15
6 PWMargoMukti Rembang 80 8
7 PWDewanata Cilacap 75 20
Total 567 143
出 典:DataKelayanPantiWredhaPemerintah(中部 ジ ャ ワ社 会 福 祉 局2005年3月入 手)よ り筆 者 作 成
2)調査結果
(1)中部ジャワの高齢者向け社会福祉施設の実態
中部ジャワのPantiWerdha(パンテイウェルダ)の訪問調査及びDinarSocial資料(中 部ジャ
ワ州Dept.SocialService.より入手した)か ら作成 した中部ジャワにおける高齢者向け社会福
祉施設(養 老施設)の 設置状況は 表4の 通 りである。この表から中部ジャワの高齢者の社会福
祉施設の実態がある程度理解されよう。
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表4中 部ジャワ州における高齢者向け社会福祉施設の状況
福祉施設の設置主体 施設数 入所定員(名)
公立(public)の施設 8 632
(内訳)
中部ジヤワ州立 7 567
スマラン市立 1 65
私立(yayasan)の施設 12 559
(内訳)
イスラーム教系 2 74
キリス ト教系 10 485
合 計 20 1191
出 典:中 部 ジ ャ ワ州Dept.SocialService.のDinasSocial資料(2005年3月 入手)よ り筆 者 作 成
インドネシアの総人口の87%(約1億9000万人)が イスラーム教徒(世 界最大)と いわれる
中で、圧倒的に多いイスラーム教徒の人口に比較 してイスラーム教系の高齢者向け社会福祉施
設(養老施設)数 が極めて少ないことが理解できる。
しかも、表1で 示 したように、中部ジャワは65歳以上の人口が206万人(高 齢化率6.4%)に
対して高齢者向け施設数が約20施設、入所定員が1191名である。これが、少ないといえるのか
否かは、にわかに判定できない。それは、後述するように、社会システムなどの色々な要因が
考えられ単純に日本 と比較 しても意味がないと考えるか らである。
(2)高齢者向け社会福祉施設の全体的な状況
施設の調査項 目から全体的な状況をまとめて箇条書 きにすると次のようになる。
①入所開始年齢:60歳から65歳までであった。
州立の施設は60歳であったが、民間の施設は1997年か ら65歳に移行 している。しか し、実際
的には60歳から受け入れている。認知症の場合はこの限りではない。
②入所者の年齢構成:筆 者が訪問した各施設の入所者の年齢構成か ら計算すると50歳代4%、
60歳代35%、70歳代41%、80歳代20%と なってお り、60歳～70歳代で76%を占めてい
る。
③入所者の男女比は、男性:女 性=1:2で あった。(訪問した施設の入所者数から筆者が計算
したもの、尚、女性専用の施設も計算に入れた)
④宗教的な差別:一 応 どの施設案内のパ ンフレッ トにも宗教的な差別はしないと明記されてい
る。実際的には公立の施設はイスラーム教徒の入所者が多 く、民間はほとんどがクリスチャ
ン系の施設であ り、キリス ト教徒を多 く入所させている。
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⑤プライバシー:施 設の多 くが大部屋か中部屋方式で、プライバシーを確保するための個室化
用のカーテンもほとんどない。公立の施設は、20人以上の大部屋である。一部屋に20台以上
のベッドが二列に配置され、その真ん中に通路がある形式である。男女は別々の棟になって
いる。現段階では、個室化は有料老人ホームのみである。
⑥排泄介助:公 立の施設では排泄介助職員が配置されているが、重度化すると病院へ入院させ
る。民間もほぼ同じだが、なかには、入所者が入所者の排泄を介助する(ゴ トンロヨン:相
互扶助)方 式をとっている施設もある。
⑦入所条件:60歳以上、家族支援状況、医師の診断書、住民票、保証人2名 を揃える、入所判
定カンファレンスがある。
⑧施設の設立年:訪 問 した施設で一番古いのは1945年であったが1970年～1980年代の設立施設
数が多 く、約60%の施設がこの年代に設立されている。これは、スハル ト政権が一番安定し
ていた時代でもある。
⑨施設の建物:公 立の施設は、養老施設として建設されているが、民間の場合、50%近くが一
般住宅を改造した建物である。
(3)高齢者向け社会福祉施設における日課
日本における日課と比較すると1日の生活サイクルが2時 間ほど前倒しになっているといえる。
インドネシア人の一般的な起床はイスラーム教の詠唱により午前4時 ～5時 頃である。その
ため夜が極めて早 く就寝 となる(表5を 参照)。これは児童養護施設の朝の起床も 「神との約束
ごと」として、午前4時 の起床が義務付けられてお り 「暁の礼拝」があたりまえとされている。
表5施 設での日課の概要
時 間
5:00～6:00
6:00～8:00
8:00～10:00
11:00～12:00
13:00～14:00
14:00～15:00
15:00～16:00
16:00～17:00
17:00～19:00
19:00～
一 日 の 活 動
起床、熱いお茶、コーヒーのサービス
朝食、掃除、散歩 く早朝礼拝 〉
リハビリテーション、スポーッ(軽い体操)
昼食、片付け、休憩
間食(お 茶、 ミルクとパン)〈 礼拝 〉
昼寝(熱 帯の生活習慣)
マンデー(沐浴)〈 礼拝 〉
夕食、片付け
テレビ 〈日没礼拝〉
就寝 く礼拝〉
〈 〉印の中は筆者が記入した。高齢者の施設では明確に表記されていない。
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いずれにしろ、宗教に基づ く生活習慣が生活の中心軸に据えられている。この日課以外に、
日本と同様に週問予定、月間予定、年間予定が各施設で定められている。
(4)代表的な訪問施設の事例報告
ここではインドネシアの高齢者福祉施設の現状と今後を理解する上でも有用と考えられる代
表的な施設を幾つか紹介 しておきたい。
①Pa皿tiWerdhaPucangGadi皿9(プチャン ガデイン)
中部 ジャ ワ州庁(ス マ ラン市)のDinasSocial課長 で あ るウ ロ ・ジュナデ ィ博 士
(Drs.H,UloehJunaedi)の案内で訪問した。よく刈 り込 まれた青々とした芝生の広大な敷地に
平屋(1階 建)の 建物が配置 されている。天井が高 く、風通 しが良い熱帯特有の古い建物であ
る。
「日本人の訪問は初めてだ」 という施設長Mr.モホ ・バ ドルム(Mr.MochBudrum)より施設
の概要説明を受け、施設見学を行った。施設の概要は次の通りである。
〈施設の概要〉
*施設主体は中部ジャワ州である。
*入所者:80人(女 性56人/男性24人)排泄介助が必要な入所者は35名。
*入所条件 と入所判定:60歳以上が対象者、宗教による差別はない。まず最初にソー シャル
ワーカー(施 設公務員)が 情報を行政に提供 し、家族支援、社会支援について検討する。
医師、看護師、ソーシャルワーカー、行政職員が入 り判定会議で決定する。
*施設建物の配置:男 性棟、女性棟と分かれており、さらに、ケア別に特養(排 泄介助)棟 、
養護老人棟、精神障害者棟の3つ に分かれている。
*医療職員は看護師が2名 、契約医師が1名 、職員(介 護職員 と一般職員)28名であ り、全
てが公務員である。洗濯、調理の担当職員はパー ト。正式職員はすべて軍服のようなベー
ジュ色の半袖服を着用してお り、施設全体が刑務所のような印象を受ける。
〈施設見学〉
*施設長に 「日本人が来たよ」 と紹介 されつつ全ての入所者にインドネシア語で 「こんにち
は(ス ラマ ト・パギ)」と挨拶をしながら握手をして回る。雨季にも関わらず天気が良かっ
たせいで、太陽光が入 り明るく、大部屋のため風通しも良い。
*台所、食堂、沐浴場(マ ンデールーム)、医務室等を見せてもらう。マンデー(沐 浴)は 、
熱帯独特の石鹸をつけて水をあびる方式である。
*プライバシー:大 部屋方式で、個室に仕切る(区切る)カ ーテンはない。プライバ シー確
保は全 く不可能。私有物は小 さな木製の戸棚(ロ ッカー)に 入れるのみ。盛んにクライエ
ントと写真を撮れと催促されるが、日本と比較 して守秘義務の視点が随分違う。
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②PantiWerdha"RINDANGASIH-1(リンダン ア シ1)"
施設長(pimpinanpanti)Mr.イン ドラワテイ(Mr.Sr.V.lndrawati)と面談、この施設 の特徴 は、
1951年設立(ス マラ ン市)、キ リス ト教(カ トリック)系 の女性専用の高齢者福祉 施設で、運営
資金 は教会 の寄付 が主であ る。一般住民 の住 宅に隣接 した カンポ ン(kampo皿g:集落)の 一角
に存在す る。〈同系列 のRindagAsihIIは1963年(中部 ジャワ、 ウガラ ン)設 立、男女22名〉
〈施設の概要 〉
現在の入所者 は44名(定員47名)、中部屋方式、個室 は無い(1室8～3名 のグル ープ入居)。
*入所 条件:こ の施 設 は女性 のみ、貧 し く、身寄 りの無 い65歳以上 の高齢 者 となっている。
しか し、1997年に65歳以上 になった との事で、過渡期 のため65歳以下 の利用者 もか な り入
所 してい る。
*政府 の補 助:一 人 につ きRpl,750/1日(日本 円で¥25/日)30名を上 限 として この金額で あ
り、44名だ とす れば、17名分 は国の補助 は無い とい うことになる。
*入所者 の年齢構成:高 齢者福 祉施設"リ ンダ ン アシ ー1"の 年齢構 成は表6の 通 りで、50
歳台の一人 は認知症の入所者、 ここの最 高齢入所者 は92歳であった。
表6入 所者の年齢構成
年 齢 入所者人数(名) 比率(%)
50歳代 1 2.2
60ク 10 22.7
70〃 21 47:8
80〃 12 27.3
合 計 44 100
(出典:RindangAsih-1の州 庁 へ の 『月 間報 告 資 料(2002年7月 分)』 よ り)
*州庁(中 部ジャワ)への報告書(月 報):
提出する報告書を見せてもらったが、国の補助金及びボランティアによる寄付金総額の使途。
入所者数の変化、年齢構成の変化、病人の発生人数(熱 帯特有のマラリア、 コレラ、結核等)
の状況、宗教の宗派人数等の内容が報告 されていた(他 の州でも報告書 を見たが、形式は決ま
っていない)。
〈施設の見学〉
乾季のせいか、全ての窓は常に開放、風が通 り易 く涼 しい。入所者はインドネシア人と華
人が同居、入所者に 「スラマ ト・シアン(お昼の挨拶)」と挨拶すると笑顔 と会釈が返ってくる。
この施設には白衣の看護師が2名常駐 し、施設職員はすべて私服であつた。施設は平屋建てで、
料理部屋、洗濯場、マンデールーム(沐浴場)、トイレ、中庭、応接室、作業場、ベッドルーム
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(大部屋方式)が 配置されている(イ ンドネシアでは個室化は無理だろうと考えた。個室にする
と壁、柱の障壁が増えて、風通しが悪 くなるからである)。
*その他:キ リス ト教系の福祉施設は300年間のオランダ植民地時代の影響を大 きく受けてい
る。この施設 もオランダのシスター(修 道女)が1951年か ら1995年まで滞在 し、帰国後は
インドネシァ人に交代 したという。インドネシア独立(1945年)後も欧州の教会は福祉施
設運営の方法をインドネシアに伝承 したといえる。
③Pa皿tiWerdhaAsahanBunda(アスハン ブンダ)
2005年3月に訪問した。静かな住宅街に、瀟洒な入 り口で新築の一般住宅のような建物であ
る。1998年高齢者福祉施設をバンドン市に開所した。2005年3月に有料老人ホームを併設。
〈施設の概要〉
*定員は24名(有料老人ホーム6名 と養老施設18名)である。現在の入所者は17名(男性
6人、女性11名)このうち有料老人ホーム入居者は2名 の女性である(2005年3月現
在)。
*居室の特徴:有 料老人ホーム個室が6名 分の6部 屋 く部屋の備品はベッド、椅子、机、
カップボー ド、家具、湯と水が出るマンデールーム、洗面所、 トイレ付き>
3人部屋が6部屋 ×3名 二18名(養老施設)
*有料老人ホームの個室料金はRp150万/月(日本円に換算すると約¥1.6万/月)
(インドネシアでは大学卒新人の給料がRp50万/月であるか らいかに高額か理解できよう)
*入所者の年齢構成:60歳～95歳、有料老人ホーム入所者 に面談 したが、海外生活が長 く有
料老人ホームのことをよく理解できる人であった。インドネシアにおいても有料老人ホー
ムのニーズがあることが理解できる。ペットの持ち込みは禁止。
*健康診断(バ イタルチェック)一 週間に1度医師が来て診断、看護師は常駐、医務室もあ
る。排泄介助のことをここでは、パンパース といっていた。排泄の状態が悪 くなったら病
院へ入院させる、入所時に契約済み(契 約書を交わす)と のこと。
*国の援助Rp1,750/月×10人に限定
④PantiWerdhaSukamaju(スカマジュ)
1968年(パレンバン市)創 立の中国人(華 僑)専 門の養老施設である。インドネシア語の看
板の下 に中国語で 「華僑老人院」 と表示されている。施設長のMrデイ ッキイ ・ス コル ピオ
(MR.DickyScorpio)によれば、1970年～1980年代は入所者が120名以上だったが、現在は32名
に減少 し、今後増加する見込みはない。これは中国とインドネシアとの政治的な関係、さらに
は、1997年の経済危機によって極端に減少 したとのこと。
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〈施設の概要〉
*入所者数:32名(男性18名、女性14名)
*年齢構成:最高86歳～最低58歳(50歳代は認知症)
(入所者の名簿を見せてもらうと60歳代が17名で約53%であった)
*職員数:10名(含 む看護師1名 と嘱託医)そ の他パー トの職員(調 理、洗濯)
(夜は2名 の職員が交代でローテーションを組む)
*排泄介助:入所者同士が助け合 う(ゴ トンロヨン:相互扶助)
*入所条件:①60歳以上の男女、認知症の場合 はこの限 りでない、②扶養する家族が無い、
社会的支援が得 られない(入所前に住んでいた近隣の人達あるいは行政の証明)、③医師の
診断書、④二人の保証人、⑤所属する宗教グループ、⑥住民票、⑦証明人(申 請者兼契約
者)を 揃える必要がある。
〈施設見学〉
この施設は、鬱蒼とした熱帯林に囲まれ迷路のような渡 り廊下で結ばれた古い平屋の建物が
入所者の終の棲家である。 しかも、現在は使われなくなった家屋が散在している。一家屋に6
か ら8名入居する中部屋方式である。昼間は大きな食堂兼休憩場に多 くの入所者が犬とともに
集まっていた。ペットの持ち込みは禁止 されている施設が多いが、この施設は例外であった。
さらに、いたるところに漢字の貼 り紙があ り、漢字文化があふれていた。長 くインドネシア
では漢字使用は許されていなかったが、 ここは特別に許されているのであろう。
以上、4つ の代表的な高齢者福祉施設の状況ついて簡単に報告 したが、インドネシアの高齢
者福祉施設の概要がある程度理解できるのではなかろうか。
皿.高 齢者福祉施設の調査研 究の考 察
1)社会福祉政策と高齢者福祉施設
1998年にスハル ト政権が崩壊 した後 にで きた保1建・社会福祉省(14)では、国家開発計画
(PROPENAS)に基づ く年次開発計画(REPUTA)において、各福祉対象層毎に福祉実施達成
目標数(2001年～2005年の目標)を 定めている。そのうち、高齢者 と児童に関する部分だけを
拾い出すと表7よ うになる。インドネシア共和国憲法に謳われているように児童養護の分野や
生活保護対象者に対 し、今 日でも重点が置かれていることがよく理解できる。
表7中 にある社会生活問題を抱えている孤立老人(独 居老人)は79,000人であるが、単純に
計算 を行うとインドネシアは27州に分かれている79,000人を各州に均等に割 り振ったと仮定す
れば2,925人であり5年計画であるから1年に585人が対象 となる。これはあまりにも少ない人
数といえよう。
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表7福 祉対象分野別の福祉実施達成目標数値(15)
福祉対象層項目 2001～2005年の達成 目標数値
孤立老人 79,000人
遺棄された児童 94,000人
ス トリー ト ・チル ドレン 88,000人
薬物中毒、非行少年 11,000人
障害者 7,000人
経済的貧困所帯 309,000所帯
出典:『 インドネシア共和国 セクター ・イシュー別基礎資料』2001年版(第1巻)か ら筆者作成
申部ジャワ州社会福祉局の課長のウロ ・ジュナディ博士(Drs.UlochJunedi)によれば、中
部ジヤワだけで対象者は178,380人存在するという。既述 したように、高齢者に対する法制度及
び高齢者福祉施策は不明確なままである。それは次にのべるイスラーム教の教義と生活習慣に
起因することが大きいと考えられる。
2)宗教と生活習慣および家族扶養
設置数が多かったイスラーム系の児童養護施設 とは対照的に、今回の調査でのイスラーム系
の高齢者福祉施設が非常に少なかった(表2参 照)。これは、インドネシアにおける家族扶養、
社会的扶養、つまり、昔からの血縁、地縁での相互扶助(ゴ トン ・ロヨン:Goton-Royon(16))
の生活習慣が如実に生きていることを示 している。中部ジャワ稲作文化を含めたイン ドネシァ
独特の村落共同体が生活に密着した形で福祉的な役割を果たしているのである。
さらに、厂子供が年寄りの面倒を見ることは当然」 とされる、イスラームの教えが大きく影響
していることを示すものである。これは、親の老後は子供世代が担 うことが当然とする社会通
念がある(17)。萩原康生は 「社会福祉や保健に関する政府予算は微々たるものであり、高齢者の
ための費用は家族が負担」(18)と家族扶養について述べている。インドネシア政府もこれを前提
として高齢者施策を打ち出していることが表7に もよく現れている。
他方、民間の高齢者福祉施設の設置主体はほ とんどがキリス ト教系であったことは、イスラ
ーム教 とは違った相互扶助及び生活習慣であることが予想される。事例②で述べたが、キリス
ト教系福祉施設には長 くシスターが滞在 していたように、 ヨーロッパの福祉思想の影響を大き
く受けていることを示す ものである。さらに、イスラーム教あるいはキリス ト教 に属 さない、
長 く抑圧 された生活を送 らざる得なかった中国系の華僑高齢者(19)等は事例④の施設スカマジュ
に示すような中国人専用の高齢者福祉施設に入所することになる。 しかし、この様な施設は中
部ジャワでは施設としてリス トアップはされていない。
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3)高齢者扶養に関するイン ドネシアと日本 との比較
上述 したように、昔か らの生活習慣(村 落共同体)だ けでな く、老人 ・年長者に対する保
護 ・福祉はイスラームの教義に従 うことが理解できた。岡伸一は 「老人ホームや障害者施設等
の福祉施設 を特別に創 らなくても、 自宅で家族に保護されながら生活できれば、施設がなくて
も大 きな問題とはならないはずである。つまり、家や地域共同体等が社会保障 と同様の機能を
果た し得る」(20)と述べているが、正に中部ジャワでこのことが具現化 されていると言えよう。
今回の調査でインドネシアと日本 との違いに関して、図1の ようなマ トリックスが考えられ
る。このマ トリックスは、ある程度想定されていたことであるが、日本は各種社会福祉法、社
会保障、医療技術、福祉サービス等の制度の影響が強い。一方、インドネシアは制度面が弱い
がそれを補完するものとして、イスラーム教の教義の影響を強 くうけた生活習慣や村落共同体
あるいは、地域共同体(家 族扶養 と社会扶養、ゴ トンロヨンの相互扶助)が 存在 している。特
に、ここには家族福祉やコミュニティ ・ケア、コミュニティ ・ワーク等の原点があるといえよ
う。
影響が強い
日本
!丶
ノ ヘ
ノ 　・ 福祉法制度 ＼
社会保障制度 ＼
医療技術,〉
　 ノ
＼ 福祉サービス//
丶!
/＼ 社会的扶養
/親 族介護 ＼＼
ノ 　 　
相互扶助 ＼
宗教の教義,冫
村落共同体/
丶!
丶!
丶!
丶!
!/丶 丶
ノ 　
/宗 教の教義 丶、
!丶
ノ ノ へ
//村 落共同体 丶ノ ヨ
ノ 　
(、 相 互 扶 助(ゴ トン ロ ヨ ン)ノ
　 　 ノ
　 ノ丶＼ 親族介護 ・親族扶養/　
　 ノ
社会的介護ぐ社会的扶養/
イ
//医療技術 ＼＼
ノ 　
ノ 　
/福 祉サービス ＼
<社 会保障制度1
＼ 丶 福祉法制度 ノ
丶/丶
丶!
丶 ノ
ン ドネシア
影響が弱い
図1高 齢者生活支援に関するインドネシアと日本との比較
以上のことに関連 し、アジア諸国の福祉分野の識者か らよく言われる日本の福祉 には相互扶
助(家 族扶養)が ない。つまり、 日本の福祉に関するノウハウはあまり参考にならないと評価
される所以が ここにある。つまり、アジア諸国の文化的 ・社会的背景を知 り、異文化の理解と
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その尊重が極 めて重要 になって くる。
4)社 会福祉 専門職養成 の現状
事例① の公 的施設で ソー シャル ワーカー(公 務 員)が 登場 したが、イ ン ドネ シアの ソーシ ャ
ルワー カーは、専 門職 ソー シャル ワーカー(PekerjaSosialKecamatan:PSK)、地域社会福祉 ワ
ーカー(SubdistrictSosialWorker)といわれる準専 門職があ る。公務員 の場合 もあれば、民間
団体職員 の場合 もあ る。 これ らは最低3年 間の専 門学校修 了かそれ と同等 の ソー シャルワーク
の教育 を受 けた者 である。1996年イ ン ドネ シア全域 で、4,053名のソーシャルワーカーが 配置 さ
れていた。 その内、2,520名は女性 である。問題の大 きさ、地 区の大 きさか らして、人数 的に極
めて不 十分で ある(21)。第6次 開発5力 年計画完 了時(199年)には6万2000名にする 目標 数値
を挙 げていたが、 目ま ぐるしい政権交代 で結果 の行方 は不 明である。
2000年に策定 された国家開発計画 において社会福祉行政全般について、従来か ら関係施設 と整
備が不十分であること、関係 職員の専門的な能力不足が課題であると当時のワ ヒド政権は指摘 し
ている。第1報 において、 「福祉専 門職養成の現状 と課題」で修士課程のあるイ ン ドネシァ唯一・
の社会福祉高等専門学校 につ いて述べ たが、今回、訪 問す る機会を得たので紹介 してお きたい。
この学校 はバ ン ドン市 に所在 する国立バ ン ドン社 会福祉 高等専門学校(22)(MinistryofSocial
AffairBANDUNGSchoolofSocialWelfare:SekolahTinggiKesejahteraanSosial(STKS)
BANDUNG)である。 ネルソ ン ・ア リ トナ ン副学長(Drs.A.NelsonAritonang:ViceChairman
forAcademicAffair)及びス リ ・ウイ ドド博士(Drs.SriWidodoPS)と面談 した。
昔 は、ほ とん どが 「医学 モデル」 に よる診断主義 であったが、現在では ジェネラ リス トを養
成 するカ リキ ュラムが組 まれる ようにな って きた とのこ と。 日本の社会福 祉教育が進 んでい る
のは良 く承知 してい る。是非 とも日本の大学 と提携 したい との意向があ った。学校見学 させて
もらった中で、突然 に副学長が授業中の クラス(30人 くらい)に 入 り、「日本の大学か ら社会福
祉 の先 生が来 られた」 として、筆者 に英語でス ピーチする様 に要請 された。 日本 の福祉教 育事
情 に関 して10分間程 ス ピーチ をしたが、質疑応答 が活発 で長時間費や した。 スラウェ シ、ニ ュ
ーギニアな どの イ ン ドネ シア各 地か ら学生が勉強 に来てお り、 しか も年配 の公務員 も多 く含 ま
れていた。資質の高 い学生 が多 く全員流暢 な英語会話 を駆使 していた。 イン ドネシアでは専 門
的に社会福祉 を教授 する学校(大 学 レベ ル)は このSTKSの1校のみで、依然 と して福祉 専門職
養 成の実現 は遠 い道 の りである。
お わ りに
1997年の東 アジア を襲 った経済危機か ら、32年以上続い たスハ ル ト政権 が崩壊 した。その後
の社 会福祉 分野 にお ける混乱 を案 じて、筆者 は中部ジ ャワにお ける社会福祉施 設の実態の調査
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を開始 した。児童 に関 して は、1994年に中学校 を義務教育化 したに も係 わ らず、 中途退学者 や
非入学者が増加 し、結 果的 にはス トリー ト・チル ドレンの増加 を まねいた ことは、第1報 で報
告 した。 しか し、高齢者 のケ アに関 しては、施 設へ の寄付金 の減少、貨 幣価 値 の低下等 の経 済
的な問題 はある ものの、相 互扶助:地 域共 同体 のケ アに頼 っていたため、児童 ほど大 きな混乱
は無かった といえる。最 近では有料老人 ホー ムが建設 される等 の新 しい動 きも出てい る。
さらに、2004年6月の総選挙 と2004年9月の大統領選挙 で は、汚職撲 滅 などの社会活動 を展
開 し(23>、ユ ドヨ ノ新 大 統 領 を支持 した イス ラー ム系 の 「福 祉 正 義 党(PartaiKeadilan
Sejahtera:PKS)」が、1議 席か ら45議席 に躍 進 した。 これ によ り開発経済 一本槍 であつ たイ ン
ドネ シアの福祉政策 が大 き く方 向転換す るこ と、あ るい は、 この党 が最重 要課題で ある国民 の
福祉 に関す る関心 を呼び起 こす ことが大 いに期待 される。
本稿で述べ た調査研 究の報告 は中部 ジャワを中心 と した一 断面 を示 した に過 ぎない、 イン ド
ネ シア全体 を代表す る もので はない。行政 の地 方移管が進 め られてお り、27州ある内、 わず か
3州 だけを回っただけであ る、社会福祉施策 が地域 で異 なっている ことは理解 で きた。今後 は
他の地域及 び福祉対象 分野別 の調査 を行 い、社 会福祉 施設 か ら観 たイ ン ドネシアの社会福祉 あ
るいは異文化間ソーシ ャル ワークを論ず る必要が ある と考 えている。
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